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Prof. Dr. Bernhard Heidel Gutachten Uber Wassertests 2019 der Stiftung Warentest

Kernergebnisse

Die Stiftung Warentest verstof3t in ihrem Leitungs- und Mineralwassercheck gegen
die folgenden Kriterien:

a) Die Art der Stichprobenziehung, insbesondere fir Leitungswasser, erlauben
keine pauschalierten Aussagen wie ,,Gutes aus dem Hahn“.

Weder bei den stillen Mineralwassermarken noch fir Leitungswasser werden jeweils
pro Marke, bzw. pro Wasserwerk, reprasentative Stichproben gezogen. Die genutzten
Stichproben geben allenfalls ein zeitpunktbezogenes Bild ab, ermdglichen aus
statistischer Sicht keine generelle Aussage.

Die Stichprobe fur Leitungswasser ist eine Mischung aus einer willktrlichen Auswabhl
und dem Abschneideverfahren und daher ungeeignet als Verfahren fiir eine Hochrech-
nung auf die Grundgesamtheit aller Wasserversorgungsunternehmen, wie es die Stif-
tung Warentest aber suggeriert.

Die Entnahme der Proben erfolgt nach inhaltlich nicht vergleichbaren Verfahren. Wah-
rend die stillen Mineralwasser im Einzelhandel gekauft werden und damit das Risiko
der Lagerung bericksichtigt wird, wird Leitungswasser nach dem Ablaufen des Stag-
nationswassers und mehrfachem Ausspiilen der Flaschen abgeftllt. Das Problem der
Jletzten Meile“ bleibt unbertcksichtigt. Damit ist eine Vergleichbarkeit der beiden
Untersuchungen nicht gewahrleistet.

b) Unterschiedliche Prufverfahren fir stille Mineralwasser und Leitungswasser

e Durch den Verzicht der sensorischen Prifung bei Leitungswasser sind die Ergeb-
nisse nicht vergleichbar, zumal die sensorische Prifung bei den Mineralwéssern
mit 50 Prozent in die Bewertung eingeht.

e Die mikrobiologische Analyse auf Keime erfolgt nur bei Mineralwasser und nicht bei
Leitungswasser; damit werden die Gefahren der ,Last Mile“ einschlief3lich des
Stagnationswassers ausgeklammert

e Unterschiedliche Berlicksichtigung der Anzahl und Art der untersuchten Parameter
(oberirdische Verunreinigungen bei stillen Mineralwésser 6 Parameter, bei Lei-
tungswasser 8; kritische Stoffe bei stillen Mineralwéssern 110 Parameter, bei Lei-
tungswasser 89.

e Unterschiedliche Bewertung der Grenzwerte insbesondere bei oberirdischen Ver-
unreinigungen und kritischen Stoffen fur die stillen Mineralwasser und Leitungs-
wasser.

c) Die Berichterstattung verstdf3t gegen das in der Satzung der Stiftung enthaltene
Prinzip der Objektivitat

Die Berichterstattung in Heft 7/2019 tduscht dem schnellen Leser eine Vergleich-
barkeit vor, die in dieser Form nicht vorhanden ist. Vor allem die Pressemitteilung vom
26.06.2019, die in den Medien kritiklos tUbernommen wurde, suggeriert eine Vergleich-
barkeit der beiden Tests. Leitungswasser erhalt dadurch ein positives , Testurteil”, das
in der Realitat so nicht vorhanden ist. Die Berichterstattung der Stiftung Warentest
versto3t gegen das in ihrer Satzung enthaltene Prinzip der Objektivitat (test
2019a). Die interessierten Verkehrskreise werden dadurch getauscht.



